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Zsido politikai és kulturilis folyéirat

A JO ZSIDO ES A ROSSZ IZRAELI
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PEREMICZKY SZILVIA
A jo zsido és a rossz izraeli

Szégyellem, és mindebben egy 1ij fasizmus, egy 11j nacizmus sziiletését latom. Egy még
gonoszabb és visszataszitobb fasizmust és nacizmust, mert képmutaté médon a jok, a
haladdk, a kommunistak, a pacifistak, a katolikusok, sot a keresztények iranyitjak és
taplaljak, akik szemteleniil haboriis uszitonak hivjak azt, aki, mint én, az igazsagot
kialtja a vilagba. (...) De Izraellel vagyok, a zsidokkal vagyok. (...) Védem jogukat az
élethez, az 6nvédelemhez, hogy ne irtsak ki 6ket masodjara is. Es megundorodva annyi
olasz és eurdpai antiszemitizmusatol, szégyenkezem a szégyen miatt, amely megfosztja
becsiiletétol hazamat és Eurodpat. (...) Es ha a foldkerekség minden lakdéja masként
gondolna, én akkor is igy gondolkozom.”

Oriana Fallaci: Az antiszemitizmusrol

Az utdbbi néhany évben egyre tobbszor lehet elemzéseket olvasni a baloldali — féként
széls6baloldali — antiszemitizmusrol. A kiilonféle tanulményok koziil néhany mar tobbé-
kevésbé nyiltan kimondja, amit néhany évtizede szinte csak Jean Améry fogalmazott
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meg, hogy a széls6ébaloldalon, a kiilonféle antiglobalista tiineteken, a médiaban, egyes
értelmiségi korokben megfogalmazott anticionista klisék mélyen gyakran Gsi antiszemita
el6itéletek bujnak meg, mint a szélsjobb megnyilvanulasaiban.

A probléma azonban sokkal szerteagazobb, mintsem hogy felallitsuk az antiszemita
baloldal tézisét. Jelen tanulmanyban, mely egy hosszabb dolgozat egyik fejezete, azt
probaljuk megvizsgalni, hogy nem antiszemita személyiségek hogyan esnek bele a
csapdaba, és hogyan kezdenek antiszemita frazeologiat hasznalni Izraellel szemben, vagy
mert megfeleld politikai ideol6gidba csomagolva nem ismerik fel eredetiiket, vagy mert
sajat idejiik horizontjuk nem teszi lehet6vé, hogy a Kozel-Kelet valosagat a maga
érzékeljék. Igy konnyen esnek aldozataul az Izrael-ellenes propagandanak, és az altaluk
hasznalt beszédmod, ha nem is anticionista szandékot takar, egy id6 utan kivaléan
felhasznalhato anticionista és antiszemita célokra. Ezaltal bonyolultabb és ezért
nyugtalanitobb megallapitani, hogy az anticionizmus baloldali verzidja csak egyik
szegmense annak a kozbeszédnek, amely a média zomének egyoldala tudoésitasai, a
béketiintetések szlogenjei mogott hazodik. Valojaban a tobb évszazados, a tudatalattiba
el6itéletek olyan embereket is arra késztetnek, hogy kritika elfogadjanak minden
megalapozott allitast Izraelrdl, akik egyébként a leg6szintébben ki sajat zsido honfitarsuk
mellett, nem veszi észre, hogy a palesztin propaganda szerint gyerekeket gyilkol6 izraeli
katona tulajdonképpen ugyanaz, mint a klasszikus antiszemitizmus ritualis okokbol
gyereket 016 zsidoja. A mélyen filoszemita Izrael- ellenesség alapja pedig a zsidok
szamara magasabb erkolcsi mércét felallité gondolkodasmdd, amely az idealizalt és
felmagasztalt egykori aldozattol sokkal nagyobb 6nmegtartéztatast kovetel meg, akar az
ongyilkos szelidségig, mint barki mastol. A baloldali mentalitas tovabb bonyolitja a
kérdést a mindenkori aldozattal valo szolidaritas eszméjével. Az aldozat védelme azt
jelenti, hogy sziikség van védelmezdre, tehat ha az aldozat kilép ebbdl a szerepbdl,
nemcsak a baloldal érdeklédését vesziti el. A védelmezendd aldozattol megfosztott
baloldalnak igy mas aldozatot kell keresnie, hogy sajat magat hatarozza meg.

A nyugati média- és szellemi elit altal favorizalt zsidosagképek kaotikus voltuk ellenére
behataroltak. Egyfel6l létezik az dldozat, a holokausztot elszenvedett, évszazadokon at
ildo, békés, zsido képe, amelyet szétfeszit az ontudatos izraeli szabre,és hogy értelmezni
tudja, mint periférikus értelmezést kanonizalja, negativ képként, kialakitva a ,;j6 vagy
kényelmes zsid6” (a ,,mi zsidonk”), és a ,rossz izraeli” képét. Az a nyugati zsido, aki hitet
tesz a zsidosag népként vald definicigja mellett, vagy akceptalja Izrael érveit, és
partatlansagat nem kivanja azzal bizonyitani, hogy mar-maér szélsGjobboldali
érvrendszerrel akkor is tAimadja Izrael 1épéseit, ha mas valsagok esetén nem érzi
fontosnak a véleménynyilvanitast; minimalis ,,zsid6 nacionalistanak”, ,fajvédének”

hely. Ez a ,kényelmetlen” zsid6 oldal a magyar sajtoban két vita apropojan keriilt 6sszt(iz
ala.

AZ EGYIKET TAMAS GASPAR MIKLOS, A MASIKAT EORSI ISTVAN
KEZDEMENYEZTE

Kettejiik gondolataival természetesen nem az a baj, hogy kritizaljak Izraelt, vagy hogy az
altaluk tAmadott zsid6 nacionalizmus, Izrael altal elkovetett torvénytelenségek nem
léteznek. A probléma, hogy nem vesznek tudomast bizonyos, nagyon erds vallasi er6krdl,
és a palesztinok/arabok altal elkovetett tettekr6l, vagy ha mégis, bagatellizaljak, és
mindig képes ra mentséget talalni, amit Izraellel szemben csak ritkan kisérelnek

meg. Masrészt az izraeli/zsid6 nacionalizmust, torvénytelenségeket ériasira nagyitjak,
démonizaljak, hogy elfedjék az arab nacionalizmust, vallasi fanatizmust, és az
arab/palesztin diktatirak rémtetteit, tehat azokat a momentumokat, amelyek sokkal
salyosabbak, és kivaltjak az izraeli valaszt. Harmadjara nacionalizmusnak mindsitik a



zsidosagnak mint népnek a definiciojat, amelyet sem az arab vilagtél sem mas
nemzetekt6l nem tagadnak meg. Erre, a hetvenes években nagy a radikalis baloldalon
elterjedt komoly ellenmondasra mar Martin Luther King is figyelmeztetett a Levél egy
antiszemita baratomhoz soraiban: ,Az anticionizmus... megtagadni azt a jogot a zsido
néptol, amelyet megkoveteliink Afrika minden népének, és fenntartas nélkiil megadunk
a Fold minden nemzetének.” Sem Tamas Gaspar, sem Eorsi nem nevezhet? ,klasszikus”
anticionistanak, egyikiik sem tagadja Izrael jogat a 1étezésre. Azonban figyelmeztetd jel,
hogy fogalomkészletiik, érvrendszeriik igy parhuzamosan az anticionista gondolatokkal,
hogy észre sem veszik eredetiiket, hogy megvizsgaljak elfogodottsagaikat, és
megprobaljak feliilvizsgalni nézeteiket.

Ez ut6bbi ugyanis nemcsak a terrorizmus okairdl, hatterérdl alkotott baloldali
gondolatrendszert vagy annak elemeit kérddjelezné meg, hanem a zsiddsagrol alkotott
képeket is. A ,passziv zsid6”, az ,,aldozat zsid6”, és a zsidosagat intellektualis-kulturalis
vagy vallasi alapon megélo zsido az egyetlen kotelezd identitas, mert ez az egyetlen, ami
nélkiil cafolja az antiszemitizmus el6itéleteit az asszimilaciora képtelen ,,idegen testrol”,
hogy feltenné a kérdés: a miért kellene jobban asszimilalédnia, mint minden mas
nemzetnek? Egy zsid6 miért nem akarja a nemzeti biiszkeséget, tigy, ahogyan barmelyik
nemzet tagja? Mindezek nacionalizmusként aposztrofalja az 6nvédelemre, a vallasi, a
torténelmi legitimitasra val6 hivatkozast, azaz mindazt, ami a ,rossz izraeli” képzetet

arnyalna, érveit jogossa tenné. ugy tiinik,

Megszokott mondhato, hogy a ,,zsid6 nacionalistak” elleni tiirelmetlen kritika gyakran
olyanoktol érkezik, akik nem jonnek Kozel-Kelet- szakértoknek, és a térség kultarajarol,
torténelmérol kevés fogalmuk van, sét, az is megfigyelhetd, hogy kiilpolitikai
érdeklédésiik szinte kizardlag Izraelre és az Egyesiilt Allamokra. Allamokra
korlatozodik. Komoly filozofiai, politikai miiveltsége ellenére Tamas Gaspar Miklos soha
nem kutatta a kozel-keleti térség minden aspektusat, nem orientalista, nem hebraista,
akarcsak a vitdban 6t védelmez6 Szalai Erzsébet, szemben Tatar Gyorggyel, Haraszti
Gyorggyel és a Szombat szerkesztGivel, akik valamilyen szinten, és valamilyen
szemszogbdl jartasak a kérdéskorben. Ez mondhaté el Eorsi Istvanrol is. Ot olyanok
kritizaltak a vitaban, akik hosszabb-rovidebb toltottek Izraelben, és a Kozel-Kelet
aktualpolitikai eseményeiben, torténelmében jol informaltak. A két vitAnak még egy
fontos tanulsaga van: Tatar Gyorgy konyve, és kiilonosen Kertész Imre vitat kivalto irasa
nem politikai tanulméany, hanem inkabb szépirodalom. Az Izrael Gtirajz, elmélkedés,
Kertész Jeruzsalem, Jeruzsalem cimi irasa pedig egy lirai esszé.! Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem lehet megyvitatni, kritizalni, csak ravilagit arra, hogy a m{ivek nem a
vita szandékaval irtak, viszont az, hogy ekkora vitat valtottak ki, azt a kovetkeztetést
vonja maga utan, hogy barmi, ami ebben a témaban megjelenik, érzelmeket és
indulatokat kelt. Pszicholbgiailag érdekes, hogy baloldali, liberalis értelmiségiek milyen
irracionalis indulattal kérik szamon a racionalitas jegyében Tatartol, Kertésztol és tobbi
vitapartneriikt6l elfogadhatatlan, irracionalis érveiket.

Az altalam bemutatando elsé vitara még 2001-ben keriilt sor,2 tobb mint egy évvel
azutan, hogy Tatar Gyorgy Izrael — Tajkép csata kozben cimi miive megjelent. Tamas
Gaspar Miklos a Népszabadsag novemberi szamaban éles tamadast intézett a konyv
szerint a zsid6 nacionalista szemlélete ellen. BevezetGjében a masfél éves késést azzal
magyarazza, hogy a magyarorszagi antiszemitizmus csillapodéasara vart, mert ebben a
miliében a ,becsiiletes demokratdk” hallgatnak, ha valamely kisebbség akcioja ellen
kifogasuk van, annal inkabb, mert még nem talalkozott olyan zsidoval, aki ,,haromezer
év pogromjai” utan — talsagosan érzékeny lett volna”. Azonban gy érzi, hogy mivel a
zsidok ,, tevdleges alanyai” is a problemtikanak, ezért meg kell szdlalnia.



Gaspar Tamas szerint ez a tevolegesség a zsid6 nacionalizmusban mutatkozik meg,
amely szerint szoros kapcsolatban all, ha nem is a vallasossaggal, de a vallassal. Az izraeli
vallasos nacionalistak a ,,népiikért vivott élethalalharc kozben egyre inkabb
hasonlitanak arab és muzulman ellenfeleikhez”. A veliik rokonszenvezo Tatar Gyorgy
ilyenképp egyre inkabb eltavolodik a nyugati vilag eszményeit6l, megvetve a civilizalt
emberiséget, de kozos ligyévé emelve Izrael ligyét, (Tamas Gaspar olvasataban a
nacionalista jobboldal iigyét), esetleg szégyenletes hangon ir az arabokrol.

Tamas Gaspar megallapitotta, hogy mind az ilyen zsid6 nacionalista attitidok, mind
Izrael biralata hianyzik a hazai balliberalis sajtobol. Pedig — szerinte — szeptember 11-e
utan egymas utan deriilt ki liberalis szerz6krol, hogy zsid6 nacionalistak, fajvédok, a
globalizacio és a neoliberalis-neokonzervativ gazdasag hivei, akik meglovagoljak a
Jfelparazslott iszlam- és arabellenes elfogultsagot”. ,Valamit elrontottunk” — zarja
irasat.

Tatar Gyorgy valaszaban kifejti, hogy a zsido6 kultira meghatarozoan vallasos kultira,
mivel a zsid6 nép vallasos szovetségbdl alakult néppé és kultarava, tehat aki a zsido
kultarat tanulmanyozni kivanja, annak a zsid6 vallas tanulmanyozésa

kikeriilhetetlen. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az a vilagi zsid6sag, mely
vallastalansaga ellenére ,,eqgy népnek tekinti magat a vallasos zsidésaggal” csak ettol
nacionalista lenne. Ez — figyelmeztet — kétségbe vonja Izrael allam legitimitasat. Amely
allamért ugyan miért csak a vallasos nacionalistak vivnak életharcukat? Tatar Gyorgy
egyik fontos megallapitasa nemcsak Tamas Gaspar felvetéseire, hanem mésok
tamadéasaira is alapvet0, egzakt valaszt ad: ,,Azt is szeretném, ha a zsid6 nép mint olyan
is fennmaradna, vallasos és szekularizalt kultirdjat tovabb bontakoztathatna, s ha van
mondandodja az emberiség szamara, azt tovabb mélyithetné.”

Gyakorlatilag a Szombat szerkeszt6inek valasza is ezt a gondolatot koveti. Elutasitjak,
hogy Izrael védelme a zsid6 nacionalizmussal vagy az izraeli jobboldallal val6 egyetértést
jelenti. A zsidosag ,,legnagyobb torténeti teljesitménye éppen az integritasaban (nép-
vallas-kultira), masrészt a soksziniiségében valé fennmaradas’.

Pontos megallapitas, hogy Tamas Gaspar Miklos és a balliberalis kozvélemény
idegenkedése a zsid6 nép fogalmatdl, az ,ahavat Jiszraeltol” valo idegenkedésben
rejlik. Haraszti Gyorgy éppen erre a balliberalis idegenkedésre hivja fel a figyelmet.

A ,,ZSIDO NACIONALIZMUS” VADJA A BALOLDALON,

az oroszorszagi Bunddal szemben fogalmazodott meg el6szor, késébb Sztalin, majd
Rékosi és Kadar diktatarajaban.

A fenti véleményekkel szemben Szalai Erzsébet valaszcikke elhibazott, és az egész vita
félreértésén alapul. Azzal kezdi, hogy a ,,kdlcsonos és erdsodo elbitéletesség

hatterérol” szeretne irni. Ennek a késébbiekben ellentmond az, hogy Tamas Gaspar
egyetlen megallapitast sem kritizalja. Tokéletesen félreérti Haraszti szavait a zsido
nacionalizmus vadjanak baloldali eredetérdl, amikor elutasitja, hogy az antiszemitizmus
baloldali jelenség lenne, amit Haraszti nem allitott. Végiil ismét Harasztit vonja
felelGsségre, amikor ki a szamitogépbe fektetett zsido munkaroél — kozvetve —
rasszizmusnak mindsiti. Csakhogy ezt a ,rasszizmust” Tamas Gaspar irasaban (a
forradalmi politika mint a zsid6sag ,legnagyobb vilagtorténelmi teljesitménye”) nem
talalja zavaronak.

Végigtekintve Tamas Gaspar Miklos érvein, a legfontosabb tizenete, hogy a baloldali
gondolkodas szamara a népi zsid6 fogalma kinos, és zavar6. Egyrészrol a proletar



internacionalizmus gondolata mindenfajta nemzeti meghatarozast nacionalizmusnak
tartott, igy természetesen a zsido nemzeti gondolkodast sem tudja feldolgozni. Masrészt
a nemzeti ontudatat és érdekeit védo Izrael eltavolodik att6l az aldozatzsiddsag képétol,
amely a baloldal szerint kételez6 attribatuma. Azonban, ha Izraeltél a baloldal az egykori
aldozat alapjan kéri szamon tetteit, akkor komoly ellenmondasokat is felfedezhetiink
Tamas Gaspar Miklos érveiben. Egy szép mondataban megfogalmazza: ,En még nem
talalkoztam zsidoval, aki — haromezer év pogromjai utan — tilsagosan érzékeny lett
volna.” (Kiemelés t6lem. P. Sz.) KésGbb viszont ellentmond ennek, amikor az Izrael
élethalalharcaban résztveviket és az Izraelt védelmezéket nacionalistinak mindsiti, és fel
sem vet6dik benne, hogy akar az altala karhoztatott izraeli jobboldal, akar annak
seloretolt bastyaiként” cimzett hazai ,,zsid6 nacionalistak” torténelmi érzékenysége is
jatszhat magatartasukban.

Komoly tévedés fenntartani azt a fikciot, hogy az eur6pai (Gaspar Tamas esetében a
magyar) balliberalis sajt6 6vakodik Izrael biralatatol. Ugy vélem, akar az 6, akar Edrsi
esete ennek megsziintetését bizonyitja, és ha csak a sajtot tekintjiik, Aczél Endre, Gall
Béla, Varkonyi Tibor, Sztankdczy Andras publicisztikai, a nyomtatott és elektronikus
média megfogalmazasai is megkérddjelezik ezt a megallapitast. Az ilyen sajto tipusta
allasfoglalasainak hatterében pontosan az a problematika all, amelyet a Tamas Géasparral
szembeni vélemények megfogalmaztak: a zsidésagnak mint népnek elutasitasa vagy
legalabbis zavaro volt a baloldali eszmerendszerben. Ennek egyik komponense a nemzeti
tudattal szembeni tiirelmetlen és a nacionalizmussal szembeni jogos, de itt félreértésen
alapulo ellenérzés, masrészt a baloldal 4dldozatmitozasa.

A mésodik vita 2002 jiliusaban kezd§dott az ES hasabjain.3 Ekkor jelent meg Edrsi
Istvan irasa, Kertész Imre két honap azel6tti esszéjére reflektal.

A Jeruzsalem, Jeruzsalem egy vallomas, amely Kertésznek a merényletekkel sajtott
izraeli lakossaggal vallalt szolidaritasat hivatott kifejezni. Az akkor még nem Nobel-dijas
ir6 egy holokausztkonferencian vett részt Jeruzsalemben, ahol személyesen is atérezhette
a terrorizmus légkorét, az allando veszélyeztetettséget. A tlél6 pozicidja két olyan
kijelentésre készteti, ami szembeforditotta 6t az arral. Az egyik egyfajta biztonsagot fejezi
ki, hogy 1944-45-tel szemben a zsidok szamithatnak legalabb arra, hogy meg tudjak
védeni, és egyuttal bizonyos torténelmi elégtételt, hogy a zsidocsillag most nem a passziv
dldozat, hanem a sajat sorsaért harcolni is képes zsidé jelképe .,Oszintén bevallom:
amikor a Ramallah felé gordiil6 izraeli pancélosokat a képernyoén elészor
megpillantottam, 6nkénteleniil és elharithatatlanul ez a gondolat hasitott belém:
istenem, milyen jo, hogy a zsidécsillagot izraeli tankokong latom, s nem a ruhamra 1
varr4 -ben." 4 A masik a nemzeti érzés: , Jeruzsalemi tartézkodasom soran az elsé izben
érintett meg a nemzeti stilyos sulyos és felemel6 érzése.”

Eorsi maga is az aldozatlétre hivatkozott. Gondolatmenete szerint a holokauszt tlél6
szolidarisnak kell lennie mindig minden aldozattal, és — szemben Kertésszel — 6 nem
vallal sorskozosséget Izraellel, mert ezzel az eurdpai zsid6 temetéket rongalo arab
fiatalokat igazolnak.

A FELREERTETT ALDOZAT MELLETTI KIALLAS KOVETKEZMENYE,

hogy felnagyitja Izrael vélt vagy valos biineit, ellenben az arab blinokr6l szinte teljesen
egészében hallgat, vagy éppen jelentéktelennek tiinteti fel azokat.

igy lesz a szervezett, hadviselésként (izott terrorizmusbdl ,egyéni terrorcselekmény”, a
merényleteket nem tervezi, a tettesek felkutatasara inditott izraeli akciokbol ,,allami
terrorizmus”. Eorsi figyelmen kiviil hagyja, hogy a dzsenini vérfiird6 vadjat az 6sszes



nemzetkozi szervezet cafolta, és azt is, hogy a libanoni menekiilttdborokban a mészarlast
a keresztény falangistak kovették el, tehat Saron nem kozvetlen felel6snek. a legfébb
felel6snek pedig semmiképpen.

Csak két példat idéztem Eorsi azon allitasai koziil, amelyekben vagy pontatlan, vagy nem
tesz eleget a tobboldalu tajékozodas kovetelményeinek. Az els6 tanulsag, hogy valaki, aki
mas szigoruan ragaszkodik a tényekhez, a pontossaghoz, a tajékozédashoz — kiilonosen
egy olyan témaban, amely nem a szakértGje — a legbanalisabb kozhelyeket kezdi
ismételgetni. Vagyis a nyugati értelmiség tobbi tagjahoz hasonl6an alapvet6
hermeneutikai és kritikai normakrol mond le, hogy fenntartsa nézeteit. A torténet
iréniaja, hogy Eorsi volt az, aki biraloit elfogultsagok ismételgetésével vadolta. Holott a
vita tobbi résztvevdje a nyugati sajtoban a legritkabban megjelené hirek, elemzések
segitségével probalta megvilagitani a konfliktus valodi természetét.

Erdekes Eorsi zaronak szant irasa, szovegzarovita vele vitazo cikkekre reagalt, és
lathat6éan nem vizsgalja feliil véleményét, és teljesen elsiklik a legfontosabb csomoépontok
felett. Egyrészrél megismétli az el6z6 irasanak allitasait, masrészrol a vilagképétol
megallapithato szélsGséges logikai kovetkeztetésekhez juttatja el, mintegy felmentve
magat az ajragondolas alol. Ennek példaja, ahogy egyik érvemet interpretalja. A vita
soran utaltam arra, hogy szemben a Nyugattal, vagy az alapvetéen nyugati Izraellel, az
arab vilag nem ment at a felvilagosodas, a reneszansz folyamatan, igy az altala hasznalt
fogalomrendszer nyilvan mas, mint a nyugati. Eorsi erre két valaszt ad. Az egyikben azt
allitja, hogy Izrael sem nyugati kérdéseket allamnak, utalva arra, hogy bizonyos
maganjogi vallasos iranyitas ala esnek — elfeledve, hogy az ,,alapvetéen” sz6t hasznalva
magam is jeleztem a kiillonbségeket. amit negligalja Izrael demokratikus értékrendjét,
amely az arab kisebbségnek joval szélesebb jogokat biztosit, mint amit élveznek bar mely
arab orszagban, és hogy egy izraeli polgarnak megvan mindaz a demokratikus
szabadsagjoga, ami a nyugati allamok biztositasat jelenti. A masik valasz még
tanulsagosabb. Eorsi szerint azzal, hogy ramutattam az iszlam fogalomrendszernek az
eltérésre, azt is allithatnadm — elismerve, hogy nem teszem -, hogy egy muzulmén
képtelen az asszimilaciora. Majd egy példaval bizonyitja, hogy maga is ismer olyan
mozlimot, akinek ez sikeriilt. Eltekintve attol, hogy ez egy kicsit rosszizii megjegyzés
(gondoljunk csak a ,kivételesen rendes zsid6”, ,kivételesen rendes cigany”
szokapcsolatokra), tokéletes cstisztatas. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az a tény, még nem
tett meg valamit, nem jelenti azt, hogy nem is képes ra.

Hasonl6 végeredményhez vezetett az identitas problémajanak interpretalasa is, vagyis
Eorsi zsidosagképe, és ennek kovetkezményei. Mint emlitettem, pozicioja az dldozaté, az
egykori tulél6é, aminek kovetkezménye a mindenkori aldozattal val6 szolidaritas, de nem
kovetkezik belble a zsidosag melletti kiallas. A tétel elso részének tisztessége
természetesen nem lehet kétségbe vonni.

Ami kérdéseket és problémakat vet fol, az aldozat fogalmanak mibenléte,
meghatarozasa. Itt utalnom kell arra, hogy Eorsi nem 6nmagaban vizsgalja meg a kozel-
keleti torténéseket, a maguk kulturalis hatterével és helyi értékeivel, hanem altalanos
axidmakat alkalmaz. Nem veszi figyelembe a média sajatossagait, az ezekhez
alkalmazkodo palesztin propagandagépezetet, a fogalmi kiilonbségeket. Az arab
propaganda altal sugallt tudoésitasokat tényként fogadja el, igy kovetkeztetése is
problematikussa valik. A f6 kérdés, hogy tényleg helyes-e az a tétel, hogy a palesztinok
az igazi aldozatok, vagy ha igen, kinek az aldozatai. Mivel a hagyoméanyos baloldali
értékrendszer rendszerében mozog, kiindulépontja csak az lehet, hogy az elnyomottak
jogosan alkalmaznak erészakot elnyomoikkal szemben, és forditva: ha valaki agressziven
1ép fel, azért részben, vagy teljesen felelGssé tehet6 a megtamadott fél is — mialtal a



megtamadott aldozatboél agresszor valik. Ez a logika 0sszemossa a fogalmakat, és ezen tal
az emberi cselekedetek irracionalis oldalat is figyelmen kiviil hagyja. A torténelmi-
politikai hattér ismerete nélkiil pedig fel sem meriilhet az a lehetGség, hogy a palesztin
nép szenvedéseiért inkabb sajat vezetdk, az arab vezetok felelGsek, és a vallasi
fanatizmus. Egyaltalan, teljesen eltlinik a palesztin nép maultja, tanulmanyozasa mar csak
azért is fontos lenne, hogy lassuk: miéta tudunk palesztin néprél, Umma tagja) az
europai értelemben vett nemzetfogalom determinaltjava, hogy ez a folyamat hogyan és
miért kovetkezett be.

Az dldozat melletti kiallast Eorsi minden aldozatra nézve kotelezonek tartja. Azonban
Eorsi és tobb hasonléan gondolkodo6 értelmiségi egyéb konfliktusok aldozataival nem
foglalkozik. Az arab orszagok kisebbségei, az iszlam orszagban €16 ndk, keresztények, a
tibetiek, a kubai ellenzékiek (csak néhany példa) melletti kiallas nem jelenik meg azok
irasaiban, akik Izrael biralatat az aldozattal val6 szolidaritassal magyarazzak. Az
ellentmondas természetesen nem abban rejlik, hogy Eorsi vagy a tobbiek az aldozatok
kozott tennének kiilonbséget. Az ok sokkal inkabb az ,elnyomo” kiléte, illetve az
identitasukhoz val6 viszony, és mogotte a zsidosagképek zavara.

A zsidokrol altalanosan elfogadott legitim kép vagy az egykori holokauszt- aldozaté
(akinek kotelessége kiallnia az aldozatok mellett, éppen a holokauszt miatt tartézkodni
kell az er6szaktol), vagy az erészakos izraeli. Ha egy nyugati zsidé nem akarja, hogy
azonositsak az izraelivel (és az izraeli, aki tavolodni akar ettdl a képtél), akkor is
késztetést érez az allasfoglalasra, ha egyébként nem foglalkozik kiilpolitikaval,
kovetkezésképpen egyéb valsagok, konfliktusok aldozataival sem. A kompenzacios
kényszer csapdaja, a kényszer annak bizonyitasara, hogy ,,zsid6 vagyok, de nem értek
egyet Izraellel, nem tartozom a zsid6 nemzethez” az antiszemitizmus oroksége. Eorsi
valéban taléloként szolal meg, de a megszolalas ténye, az identitassal kapcsolatos
magyarazkodas zavarodottsaga a félelmet leplezi. Félelmet att6l, hogy bizonyos korok
elvarjak az elhatarozast, és ennek elmulasztasa Gjabb antiszemita hangokat erdsit fel. Az
ilyen megnyilatkozasok, a megszolalasi kényszer érzete, az alaptalan, tényként elfogadott
Izrael-ellenes elGitéletek, és a zsidd nemzeti érzés ab ovo nacionalizmusnak bélyegzése
azt a veszélyt is magaban rejti, hogy legitimizaljak és okokkal latjak el az
antiszemitizmust, elismerve, hogy van alapja, amitdl a ,,rendes zsidoknak” el kell
hatarolodniuk. Ez viszont ahhoz vezethet, hogy a tobbi eléitélet is a diskurzus targyava
valik, megalapozva azok racionalissa alakulasat. és a zsidd nemzeti érzés ab ovo
nacionalizmusnak bélyegzése azt a veszélyt is magaban rejti, hogy legitimizaljak és
okokkal latjak el az antiszemitizmust, elismerve, hogy van alapja, amitdl a ,rendes
zsidoknak” el kell hataroldédniuk. Ez viszont ahhoz vezethet, hogy a tobbi elGitélet is a
diskurzus targyava valik, megalapozva azok racionalissa alakulasat. és a zsid6 nemzeti
érzés ab ovo nacionalizmusnak bélyegzése azt a veszélyt is magéaban rejti, hogy
legitimizaljak, és okokkal latjak el az antiszemitizmust, elismerve, hogy van alapja,
amitol a ,,rendes zsidoknak” el kell hatarolodniuk. Ez viszont ahhoz vezethet, hogy a

277

tobbi eloitélet is a diskurzus targyava valik, megalapozva azok racionalissa alakulasat.
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